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I. Die Eigenthumsfahigkeit der Kirchen und die Testirlahigkeit 
der Geistlichen in der ältesten Zeit 

Ob die zeitlichen Gäter, deren sich Christus und seine 
Jünger zur Bestreitung ihrer Lebensbedürfnisse bedienten, im 
Eigenthume des Herrn oder im Miteigenthame Christi and der 
Apostel oder im Eigenthume dritter Personen standen, war lange 
Zeit Streitfrage, bis für die Kirchenlehre durch Johann XXII.') 
eine endgültige Entscheidung gefällt wurde. Nach dieser 
standen die Güter im Miteigenthume Christi und seiner Jünger. 

Aus dieser Bestimmung aber ein Eigenthumsrecht der 
allgemeinen Kirche am Kirchenvermögen für alle Zeiten kon- 
struiren zn wollen, weil jene Repräsentanten und Organe der 
Kirche seien, was Phillips 2 ) versucht hat, ist m. E. verfehlt; 
denn einerseits besassen sie ihre Güter als selbständige Per- 
sonen, nicht als Gründer und Vorsteher der christlichen Kirche, 
andererseits vermag die nachträgliche Entscheidung des Papstes 
Johann historischen Beweis nicht zu liefern. 

Ferner soll nach der heiligen Schrift in der Gemeinde zu 
Jerusalem die sogenannte Gütergemeinschaft eingeführt sein.*) 
Hier kann von einem Eigenthume der Kirche als solcher nicht 
die Rede sein, da eine kirchliche Anstalt bislang noch nicht 
existirte. Der erwähnte Brauch hatte keinen rechtlichen Cha- 

*) Extravag. JoL XXII. tit. XIV. cap.4 — 6. &. 1828. cf. v. Poschinger, 
Eigenthum am KirchenvermSgen 8. 19. 

*) Lehrbuch des Kirchenrechts II, 1862 S. 682, 684, 689. 

*) cf. Apoetelgesch. II, 44—46: „Ihre Güter und Habe verkauften 
sie, und theilten es aus unter alle, nach dem Jedermann noth war.“ 
vgL auch ibid. IV, 39. 

1 * 
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rakter, sondern es handelte sich nur um freie Aeusserungen 
christlichen Gemeinsinns der ersten Gläubigen.') Ein äusseres 
Erkennungszeichen, nicht etwa eine nothwendige Eigenschaft 
des neuen Christen war es, dass er in die Gütergemeinschaft 
der Kirche zu Jerusalem eintrat. Die einzelnen Gemeinden 
in Palästina und Syrien aus der ersten Zeit bilden mit der 
zu Jerusalem thatsächlich ein Ganzes, 3 ) soweit wir überhaupt 
von Zusammengehörigkeit reden köunen, da ein rechtlich orga- 
nisirter Gesammtkörper noch nicht vorhanden war: sie sind 
also eigentlich keine Gemeinden im strengen Sinne. Mit der 
weiteren Ausbreitung des Christenthumes hörte übrigens 
die sogenannte Gütergemeinschaft auf, welche in Wirklichkeit 
nur eine Ueberschwänglichkeit christlicher Mildthätigkeit ge- 
wesen ist. 

Den durch die apostolische Missionsthätigkeit gegründeten 
Kirchen wurde dann ebenfalls Vermögen zugewandt. That- 
sächlich unterstand dasselbe der Verfügung der Kirchen, 
rechtlich aber gehörte es einzelnen Personen, den Stiftern. 
Die ersten drei Jahrhunderte hindurch galten die Kirchen als 
eigenthumsunfähig. Trotzdem sprechen Einige von einem 
Eigenthume der Kirchen in vorconstantinischer Zeit: so De 
Bossi a ) und nach ihm von Poschinger k ) ; letzterer allerdings 
mit einigen Modificationen. Zwar sprechen beide dies nicht 
direkt aus, aber sie kommen infolge des Eigenthumes der 
Coemeterien zu einem Eigenthume der Kirchen. Derartige 
Grabstätten haben in der antiken Welt grosse Bedeutung 
gehabt wegen des heidnischen Manenkultus. Man pflegte in 
ihnen jährlich an bestimmten Tagen zur Ehre der Verstorbenen 
Feste zu feiern und Schmausereien abzuhalten; zu diesem 
Zwecke waren sehr häufig grössere saalartige Räumlichkeiten 



*) cf Dove, die Verwerthang der Kirchengemeinde- and Synodal- 
Institutionen, S. 37. 

2 ) cf. Winterstein, der Episcopat in den drei ersten christlichen Jahr- 
hunderten, S. 6. 

8 ) La Roma sotteranea Christians, Roma 1864, Tom. I, §. 4, S. 103 fg. 
4 ) Eigenthum am Kirchenvermögen, S. 25 fg. 
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mit ihnen verbunden. Man stellte Wärter an zur Beaufsich- 
tigung und Instandhaltung; es war sogar die Möglichkeit 
gegeben, Renten oder die Einkünfte von Ländereien u. s. w. 
in ein festes, rechtlich geschütztes Verhältniss zu den Coeme- 
terien zn bringen. Aehnlichen, jedoch christlichen Grabstätten, 
in welchen anch religiöse Versammlungen stattfanden, wurde 
nun, namentlich in Zeiten der Verfolgung, das Vermögen über- 
tragen, welches für die Kirche bestimmt war. Auf diese Weise 
konnten die Christen dies Vermögen absondern zu rein kirch- 
lichen Zwecken und, wie De Rossi und von Poschinger meinen, 
auch zu kirchlichem Eigenthume ; denn die Coemeterien standen 
unter Aufsicht und Leitung der Kirchen, so dass diese wenigstens 
mittelbar das Vermögen selbst ergriffen; und zwar nimmt De 
Rossi als den Eigenthümer der Coemeterien und des Vermögens 
die Christengemeinde als Corporation; von Poschinger sieht 
Coemeterien und Vermögen an als eine Stiftung mit anstalt- 
lichem Charakter. 

Beschäftigen wir uns zunächst mit der Meinung De Rossi’ s. 

Die Corporation, welche er annimmt, kann man nur an- 
sehen als ein collegium funeraticium oder collegium tenuiorum, 
wie sie das heidnische Recht ausgebildet hatte. Derartige 
Corporationen suchten Pflichten der Pietät gegenüber ihren 
Verstorbenen zu erfüllen ; um ihnen dies zu ermöglichen, also 
lediglich aus praktischen Gründen, hat man den ursprünglich 
lockeren Vereinigungen eine feste Organisation gegeben und 
dadurch die verschiedenartigsten Befugnisse übertragen. Diese 
Rechte wurden ihnen aber nicht als solche eingeräumt, sondern 
nur, soweit sie dem erwähnten Zwecke dienlich waren. Wenn 
nun die Christen bei Ausübung solcher Rechte andere Absichten 
verfolgten und auch thatsächlich erreichten, so kann man 
daran keine rechtlichen Folgerungen knüpfen. 

Ebenso halten wir die Ansicht von Poschinger’s nicht für 
richtig; denn die Lehre von den Stiftungen ist ein Produkt 
der christlichen Kaiserzeit. ') Bei den heidnischen Coemeterien 

J ) cf. Pemtce: Marens Antistius Labeo. Band I, S. 264: „Stiftungen 
oder auch nur Analogien dazu kannte die klassische Jurisprudenz nicht.“ 
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stand das mit ihnen verbnndene Vermögen nicht im Eigenthnme 
einer gedachten oder vorgestellten Person, denn nur die Grab- 
stätte selbst galt als religiös 1 ); sondern im Eigenthnme des 
Gründers oder der Erben. Nnr waren diese hinsichtlich der 
Geltendmachang ihres Rechtes beschränkt zu Gunsten der 
Zwecke für die Grabstätten. Und von einer Weiterbildung 
des beschränkten Eigenthumes der Erben zu völligem Fortfall 
desselben kann allenfalls erst in christlicher Kaiserzeit in 
Folge der Einwirkung des Instituts der piae causae die Rede 
sein, von Poschinger nennt dies sog. Eigenthum an den 
Coemeterien ein geduldetes. 1 ) Setzt er Eigenthum für Eigen- 
thumsrecht, so kann das Recht nicht geduldet werden, fasst 
er es aber als Ausübung des Rechtes, so kann er darauf keine 
rechtlichen Folgerungen stützen. 

Es war nicht Brauch der heidnischen Kaisergesetzgebung, 
den Christen auf dem Gebiete des Rechts irgend welche Zuge- 
ständnisse zu machen. Die sich bildenden Gemeinden ver- 
fielen vielmehr der Strenge des Gesetzes gegen die collegia 
illicita*), und demnach war ein Vermögenserwerb von ihrer 
Seite rechtlich undenkbar. 1 ) Die Christen wiederum suchten 
die harten Bestimmungen möglichst zu umgehen. Wie sie 
z. B. noch später die Wirkungen des Verbots des Arcadius 
betreffend Legate zu Gunsten von ecclesiastici 5 ) dadurch zu 
vernichten suchten, dass sie sich des Fideicommisses bedienten ; 
so hatten sie aus demselben Gedanken heraus die heidnische 
Scheu vor fremden Gräbern benutzt, um ihr Vermögen zu 
retten. In Wirklichkeit erreichten sie dies auch, denn die 
Scheu vor den Verstorbenen hielt manche Kaiser und Statt- 
halter ab, die Güter der Coemeterien in den Verfolgungen 



*) cf. 1.4. D. de religionis et snmpt. fun. XI, 7: locus fit religiosus, 
cum defuncti fuit: naturaliter enim videtur ad mortuum pertinere locus, 
in quem infertur. 

*) cf. Eigen thum am Kirchenyerm. S. 28. 

8 ) cf. Loeningj Gesch. d. dtsch. Kirchenrechts I, S. 198 
*) cf Richter , Lehrb. d. Kirchenrechts §. 300. 

*) cf 1. 20 und 27 C. Th. de her, inst 
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einzoziehen, während sie die übrigen Kirchengüter ohne 
Weiteres confiscirten. 1 ) Wenn auch im Uebrigen die that- 
s&chliche Lage der Kirche za bestimmten Zeiten eine ganz 
leidliche gewesen ist, da die gegen sie gerichteten Gesetze 
von einzelnen Kaisern weniger scharf angewandt wurden, sie 
ist von Beginn ihrer selbständigen Entwickelung an bis auf 
die Zeit Constantin’s des Grossen rechtlos gewesen. Zwar 
hat sie kleinere Perioden hindurch die Rechte eines Eigen- 
tümers ausgeübt 3 ), aber darin, dass der Staat in der Beauf- 
sichtigung der Christen und der Anwendung der strengen 
Gesetze gegen sie, ein Auge zudrückt, ist keine Anerkennung 
zu finden. Ohne eine solche ist Eigenthum unmöglich; denn 
das Eigenthumsrecht erfordert begrifflich nicht nur die abso- 
lute Macht über die Sache, sondern daneben auch die Respek- 
tirung dieser Macht durch die allgemeine Rechtsordnung. 
Zwar behandelten einzelne Kaiser, namentlich Alexander 
Severus, die christlichen Kirchen, als wären sie eigenthums- 
fähig*); indessen diese unsicheren von der Gnade abhängigen Zu- 
stände wurden rechtlich geschützt erst durch die drei Restitu- 
tionsedikte Constantins der Jahre 310 — 313. In diesen gestattete 
der Kaiser den Christen, ihre Kirchen wieder aufzubauen, und 
gab ihnen ihre durch kaiserliche Edikte eingezogenen Güter 
eigenthümlich zurück. Atque hoc insuper in persona christi- 
anorum statuendum censuimus, quod si eadem loca, ad quae 
antea convenire consueverant, de quibus etiam datis ad officium 

*) cf. v. Poschtnger , 1. c. S. 26—27. 

*) cf. Josef Braun , Das kirchliche Vermögen von der ältesten Zeit 
bis Jnstinian. Giessen 1860. S. 9—10. 

Uhrig , das Kirchengut Ein Versuch zur Lösung der Frage, wem 
das Eigenthum zustehe an den Kirchen und den aus ihnen hervorgegan- 
genen Stiftungen. S. 44. 

r. Poschinger , 1. c. S. 29. 

s ) cf. Euseb. hist. eccl. V. 36. 

Thomassinj vetus ac nova ecclesiae disciplina circa beneficia et bene- 
ficiarios P. III, L. I, c. 3, Nr. 9. 

Jos. Braun , 1. c. S. 10. 

Uhrig , 1. c. S. 44. 
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tnum litteris certa ante hac forma fuerat comprehensa, priore 
tempore aliqui vel a fisco nostro vel ab alio quocumqne videntur 
esse mercati, eadem christianis sine pecnnia et sine nlla pretii 
petitione postposita omni frustatione atque ambiguitate restitu- 
antur .... Et quoniam iidem christiani non ea loca tantnm, 
ad quae convenire consueverunt, sed alia etiam habuisse nos- 
cuntur, ad jns corporis eorum, id est ecclesiaram non hominum 
singulornm pertinentia ea omnia lege, qua supra comprehendimus, 
citra ullam prorsns ambignitatem vel controversiam hisdem 
christianis, id est corpori et conventicnlis eorum, reddi jubebis. 1 ) 
Hierdurch erkannte der Staat die christliche Kirche als eigen- 
thumsfähig an. Zugleich bemühte sich der Kaiser, die Kirche 
möglichst zu entschädigen für die Unbilden, welche seine 
Vorgänger ihr zugefügt hatten; und so statteten er und seine 
Nachfolger sie zu diesem Zwecke aus mit gesetzlichen Vor- 
rechten zur Förderung ihres irdischen Besitzes. Das wich- 
tigste Privileg der Kirche unter der Herrschaft Constantin’s 
war die testamenti factio passiva, verliehen im Jahre 321 
durch das Gesetz : Habeat unusquisque licentiam sanctissimo 
catholicae venerabilique concilio decedens bonorum, quod optavit, 
relinquere, non sint cassa judicia ; nihil est quod magis homi- 
nibus debetur, quam nt supremae voluntatis, postquam iam illud 
veile non possunt, über sit stilus et licitum, quod iterum non 
redit arbitrium. 

Diese lex ist zwar in die Justinianeische Compilation 
aufgenommen J ), aber sie ist nicht glossirt worden. Trotzdem 
ist die passive Testamentsfähigkeit der Kirche seit dieser 
Zeit nie angezweifelt worden. 

Um das Subjekt des Eigenthumes zu finden, ist es Sache 
der Interpretation, den Sinn des Wortes concilium festzu- 
stellen. Gothofredus 1 ) hält concilium für gleichbedeutend mit 



*) Lactantius, de morte persec. e. 48. 

*) cl const. I. G de sacros. eccles. I, 2. 

Ä ) Glowe „g“ za const. I G I, 2: „concilio id est loco“. Teil II, 
8. 11. Ausgabe 1706. 
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locus, schreibt also den einzelnen Kirchen den Besitz des 
Eigenthumes zu. 

Man hat versucht 1 ), conQilium als Kirchengemeinde zu 
fassen, und stützt sich hierbei auf den Wortlaut des Resti- 
tutionsediktes. Hier wird die Eigenthumsfähigkeit auch un- 
zweifelhaft den Gemeinden zuerkannt, das geht hervor aus dem 
Ausdruck conventiculum, und namentlich aus jus corporis eccle- 
siarum, welcher Ausdruck das Corporationsrecht bezeichnet. 

Von den drei Edikten ist keines in das Justinianeische 
Recht aufgenommen, wohl aber finden sich in diesem Stellen, 
in welchen als Subjekt des Eigenthumes direkt die Kirche als 
Institut angesehen wird und auch ausschliesslich allein an- 
gesehen werden kann : so const. 28. C. de sacros. eccles. §. 1 : 
ei ivog rwv aylurv dgyayyiXojv tftvrjoxh] rf rwv itQogxtrvrjrwv 
fiaQrvQiov, fii) 7 toirjüduevog oixov (xveiav (rovro oneq i ’o^iev 
rcaganvog diarvnw&hv xalroi rwv l7ti(pavwv yeyovorog aal rfj 
tieqX vojtiovg xal Xoyovg kvevdoxifsyxorog rtaideiq) ei [*hv eon 
xara rrp uoXiv Ixeivrjv rj rrjv kvoglav avrr t g ivxrrjgiog olxog eig 
rifntjv kxeivov rov oeßao^uwrarov dqyayyiXov rj rov dyiwrarov 
fidQzvQog, ctvrcv doxeiv yeyQacp&ai xXrjQovöfjov’ — ei & ovx eon 
xara rr\v avrrpr itoXiv r t rrp> ivoqiav roiovrog olxog , rrjvixavra 
rovg xara rrp> fxt]rQ07toXiv oeßaofxiovg oixovg. xal ei xar av- 
rry yovv evQe&eirj roiovrog ng olxog , ixeivig doxeiv rov xXfjgov 
fj r o 7CQ€Oßeiov rj r o fideicommisson xar aXeXeicp&ar ei dh /nrjdk 
ixelae (pavelrj roiovrog rig olxog (Sv, . . . ferner 1 . c. §. 24. 

*) Savigny , System des römischen Rechts Bd. II., S. 265 fg. : „Subjekt 
des Erbrechts ist also eine indiyidnelle Kirchengemeinde, das heisst die 
Corporation der za dieser Stelle gehörenden Christen." 

Eichhorn , Einleitang ins Kirchenrecht, Bd. II, S. 649 : „Das Subjekt 
besteht schon nach den ältesten bürgerlichen Gesetzen in den einzelnen 
kirchlichen Gemeinden, .... aber die Kirchen Verfassung legte die Aus- 
übung jener Rechte (sc. des Eigenthumes) in die Kirchef Jurisdiktion, die 
dem Bischöfe zustand. Die Gemeinden sind nicht einmal fähig, jene Eigen- 
tumsrechte auszuüben, oder auch nur selbständig ihr Interesse bei der 
Ausübung derselben wahrzunehmen." 

Sarpi, Trait6 des b6n6fices: „Communeautes chrötiennes, c’est-ä-dire 
ä tont le corps des Chrötiens, qui se trouvait dass les villes. M 

vgl. auch v . Poechinger , 1. c. S. 32, anm. 8. 
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Und ganz abgesehen vom Gesetzestexte lässt sich nicht 
annehmen, dass Constantin, ein Kaiser, der natnrgemäss auf 
dem Boden des römischen Rechtes stand, der christlichen 
Kirche ein in diesem unerhörtes Privileg gegeben habe; er 
hat sich vielmehr an die heidnischen Vorbilder gehalten und 
die alten Vorrechte der Tempel einfach ausgedehnt auf die 
christlichen Kirchen. 

Die heidnische consecratio gab der za weihenden Sache 
den Sakralcharakter und bewirkte zugleich einen Eigenthums- 
verlust des Weihenden. Sie besteht aus einem publicistischen 
Momente, der consecratio im engeren Sinne, der pontifikalen 
Weihe, und einem privatrechtlichen, der dedicatio, dem Ver- 
zicht auf das Eigenthum von Seiten des Weihenden. Auf 
wen das Eigenthum übergeht, ob auf den Tempel oder auf 
die Gottheit, oder ob die Sache res nullius wird, ist Streit- 
frage; von allen aber wird anerkannt, dass durch die dedi- 
catio die Sache die Verkehrsfähigkeit verliert; sie kann nicht 
veräassert, verpfändet, verpachtet, verliehen, verschenkt werden 
und hat vermögensrechtlich keinen Werth mehr. Ferner kann 
das einer in bestimmten Tempeln verehrten Gottheit Vermachte 
nicht von einem anderen Tempel derselben Gottheit in An- 
spruch genommen werden. An dem Vermögen, welches der 
ephesischen Diana zugewiesen ist, hat eine an anderem Orte 
verehrte Diana keinerlei Rechte. Wir können sagen, das 
Eigenthum ruht bei der Gottheit, wie sie in einem bestimmten 
Tempel verehrt wird. In die christliche Anschauung Über- 
trägen lautet dies : Der einzelne Heilige ist Eigenthümer des 
Vermögens, welches einer bestimmten ihm geweihten Kirche 
übertragen ist Durch das Eindringen des christlichen Ele- 
mentes wurde die heidnische Rechtsregel wieder in die eigent- 
liche consecratio und die dedicatio zerlegt und letztere in ihrer 
Bedeutung weit beschränkt. Die antike Götterwelt lebte in 
menschenähnlicher Gestalt mit menschlichen Eigenschaften und 
Bedürfnissen. Eine solche Anschauung musste zur Ueber- 
tragung der für Menschen geschaffenen Rechtsordnung auf die 
Götter fuhren. Die höhere geistige Ausbildung der Christen 



Digitized by 



Google 




11 



machte dagegen die Unterstellung des Einen Christengottes 
unter menschliche Satzungen unmöglich. Dadurch bildete sich 
bald ein einschneidender Unterschied zwischen der heidnischen 
und der christlichen Weihe: Die Grundlage der heidnischen 
consecratio-dedicatio bildete ein Rechtsakt, die Eigenthums- 
verschiebung, während die christliche Weihe lediglich kirch- 
licher Natur ist, und als solche das privatrechtliche Verhältniss 
vollständig unberührt lässt: Das Eigenthum kann auf die 
Kirche übergehen, aber dies ist nicht mehr Wirkung der con- 
secratio. Es war vielmehr sehr häufig, dass Kirchen im 
Eigenthume von geistlichen oder weltlichen Gesammt- oder 
Einzelpersonen standen. 1 ) Nur war dies Eigenthum beschränkt 
durch die Bestimmung der Sache zum Gottesdienst. Das 
Recht giebt nicht die Befugniss, Anordnungen zu treffen, welche 
der durch die Weihe entstandenen übernatürlichen Beschaffen- 
heit zuwider sein würden, und ausserdem sind innerhalb dieser 
Grenze dem Eigenthümer Schranken gezogen durch das Inter- 
esse der Gemeinde an der öffentlichen Benutzung. Auch sind 
die Kirchen und die kirchlichen Sachen objektiv vermögens- 
fähig und, soweit nicht die erwähnten Beschränkungen in 
Frage kommen, auch verkehrsfäliig. Ihr Werth kann realisirt 
werden durch Verkauf u. s. w. Eine Veräusserung ist nur 
verboten, soweit dadurch eine Gefährdung des katholischen 
Gottesdienstes zu befürchten steht, oder wenn ein Aergerniss 
erregt wird, z. B. beim Verkauf an einen Ungläubigen oder 
Haeretiker. 1 ) 

Wenn nun einer solchen im Eigenthume stehenden Kirche 
Vermögen unter Lebenden oder von Todes wegen übertragen 
werden sollte, so konnte dies entweder in Form einer Stiftung 
geschehen oder in der Weise, dass dem Eigenthümer der Kirche 
das Vermögen tradirt wurde mit der Auflage, es im Interesse 
derselben zu verwenden. Letztere Methode öffnete allerdings 

] ) cf. conat. 10. C. de haeret. I, 6, ferner Th- Müller, das Privat- 
eigenthom an katholischen Kirchengebänden, S. 19. 

*) cf. 1. 2. C. Theod. de haeret. 16, 6; ferner 1. 11, 12, 16, 57,ibid. ; L 10. 
C. Jost, de haeret. 1, 6; nov. 181, c. 14. 
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dem Missbrauch Thür und Thor, Kirchen zu bauen lediglich 
in der Speculation, grosse Vermögen dadurch eigentümlich 
zu erwerben. Dem entgegenzutreten, erhielten die Bischöfe 
die Weisung, keine Kirchen zu weihen, deren Eigentümer bei 
der Erbauung sich von eigennützigen Gründen hatten leiten 
lassen. 1 ) 

Das Vermögen der Kirche war in erster Linie bestimmt, 
die ungestörte Ausübung der gottesdienstlichen Handlungen 
zu ermöglichen; desshalb war die Verwaltung dem Bischöfe 
übertragen. 

Schon am Ende der sogenannten apostolischen Zeit trat 
an die Spitze der Gemeinde der Bischof. 2 ) Diese neue Ver- 
fassung, ausgehend von den kleinasiatischen und syrischen 
Gemeinden*), hat die Einrichtungen der ersten Zeit verdrängt, 
so dass auch in den Gemeinden, welche bisher durch die 
Presbyter insgemein geleitet worden waren, ein höheres Amt 
geistlicher Regierung einem Bischöfe zufiel. 4 ) Dennoch wurde 
selbst jetzt eine specifische Verschiedenheit der Bischöfe und 
Aeltesten nicht angenommen : sogar Irenaeus (gest. 202.) be- 
zeichnet die Bischöfe zuweilen noch als Presbyter. 5 ) Erst 
seit der Mitte des 3. Jahrhunderts hat sich die Verfassung 
der Kirche dahin entwickelt, dass der Bischof mehr und mehr 
als der alleinige Vertreter der Kirche nach aussen hin er- 
scheint. In dem Bischöfe findet die Corporationsgewalt der 
christlichen Gemeinde ihren Träger. Die Thätigkeit und Mit- 

') cf. conc. Bracar. II. c. 6. bei Harduin, Acta conciliorum, Tom. III, 
S. 387, ferner c. IO D. I. de consecrat. 

2 ) cf. Richter-Dove, L. d. K. AufL VIII, S. 27. 

3 ) cf. Uhlhorn im Artikel: Ignatius in Herzogs theol. Real-Encyclop- 
Bd. VI, S. 627. ferner Nieder s Ztschr. f. hist. Theol , 1866, 1 S. 40; Th. Zahn, 
Ignatius von Antiochien, Gotha 1873. 

*) cf. Richter-Dove, L. d. K., Aufl. VIII, 8. 29. 

s ) cf. Irenaeus adv. haeres. III. 3, 1. und IV, 26: Qnapropter eis, 
qui in ecclesia sunt, presbyteris obedire oportet his, qui successionem 
habent ab Apostolis, qui cum episcopatus successione Charisma veritatis 
secundum placitnm Patris accepernnt. cf. ferner: 

A. Ritsehl, die Entstehg. d. altkkth. K., 2. Aufl., S. 419. 
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Wirkung der Gemeindeglieder bei der Verwaltung der kirch- 
lichen Angelegenheiten ist in den Hintergrund gedrängt worden. 
So wurde denn auch der Bischof der Vertreter der Gemeinde 
in Bezug auf die Verwaltung des Gemeindevermögens, und 
zwar ohne dass er über seine Geschäftsführung Rechnung ab- 
zulegen hatte. 1 ) In seinen Händen und zu seiner Verfügung 
war die Kirchenkasse, arca 3 ) oder xo$fem*s 8 ); die Presbyter 
und die übrigen Geistlichen hatten keine Mitwirkung bei der 
Verwaltung und Verwendung der Güter*), wie ihnen auch 
kein Recht zustand an bestimmten Theilen der Einkünfte zur 
Bestreitung ihrer persönlichen Bedürfnisse; der Bischof gab 
ihnen vielmehr nach Willkür, immerhin wird er sich von der 
Rücksicht auf ihre Bedürfnisse einigermassen haben leiten 
lassen. Allerdings konnte er Geistliche beauftragen, bestimmte 
vermögensrechtliche Handlungen vorzunehmen, oder ihnen über- 
haupt die ganze Vermögensverwaltung übertragen. Infolge 
von Betrügereien versuchte sogar das Concil von Antiochien 
vom Jahre 341. can. 24. es durchzusetzen, dass Priester und 
Diakonen Kenntniss von dem jeweiligen Stande des Vermögens 
nehmen sollten, damit der Bischof oder dessen Erben nicht 
Vermögensstücke der Kirche unterschlagen und als ihr Privat- 
eigenthum sich aneignen könnten: 



Manifest« autem esse oportet, 
quae ecclesiae competunt, sub 
conscientia eorum presbytero- 
rum et diaconorum, qui circa 
ipsum sunt, ut ipsi non igno- 
rent, nec eos aliquid lateat 



< pavega di elvai, ta diacpi- 
Qovxtx Ti) exxXrjouje //er« yviöaewg 
TIJV TtBQl CCVTOV TCQeOßvTiqiüV xal 
diaxovuv wäre rovrovg eidivai, 
xal firj ayvoeiv, xlva nori kaxi 
trjg BxxkTjoiag, äar e / irjdiv av- 



*) cf. Constit. Ap. II. c. 25, 85, 36, ferner Rothe, Vorlesungen I, 828; 
Loening, Oesch. d. dtscb. Kirchenrechts I, 234; J. Braun, d. kirchl. Ver- 
mögen bis auf Justini&n (1860), S. 53 ig. 

2 ) Tertullian, Apolog., c. 39. 

*) Cyprian, de opere et eleemosynis, c. 24. 26. (S. 392). 

4 ) cf Thomassin, yetns ac nova ecclesiae disciplina circa beneficia 
et beneficiario8, P. 111, L. II, c. 1. n. 1 : Diluxit, qnamqnam res ecclesiae 
omnes in commnni possiderentnr, snmmam tarnen earnm potestatem penes 
episcopum fhisse. 
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eoram qu&e sunt propria ec- 
clesiae .... quia iustum et 
acceptum est apud Deum et 
homines, quae propria sunt 
episcopi, quibus ipse iusserit, 
derelinqui ; et quae ecclesiae, 
ipsi servari. Ita enim fit, ut 
nec ecclesia damno aliquo af- 
fligatur, nec episcopus occa- 
sione rerum ecclesiasticarum 
proscribatur. ') 

Ferner verordnete dies Concil (can. 25.), dass der Bischof 
seinen eigenen Unterhalt und seine Bedürfnisse aus dem Kirchen- 
gute bestreiten dürfe, daBS er aber die übrigen Einkünfte der 
Kirche nach dem Rathe der Priester und Diakonen verwalten 
solle. Thue er dies nicht, sondern überlasse er die Verwal- 
tung seinen Verwandten oder Hausgenossen, oder wirthschafte 
er mit den Priestern und Diakonen schlecht und zum Nach- 
theile der Kirche, so solle die Provinzialbehörde einschreiten 
und ihn zur Rechenschaft ziehen. 2 ) Indessen es blieb beim 
Alten ; die Bestimmungen des Concils fanden keine allgemeine 
Geltung. Die vom Bischöfe zur Vermögensverwaltung an- 
gestellten Geistlichen handelten immer nur kraft Auftrages, 
nicht aus eigenem Rechte. Die dergestalt beauftragten Pres- 
byter nannte man Oeconomi; ihre Anstellung scheint schon 
vor dem Concil von Chalcedon in vielen Kirchen Brauch gewesen 
zu sein. Nachzuweisen sind sie aus den Schlüssen des Gangrenser 
Concils vom Jahre 330.*) Darin wird von ihnen wie von etwas 
Allbekanntem gesprochen. Sie waren eingesetzt je nach Be- 
dürfhiss, wenn die Kirchenvermögen zu sehr anschwollen, um 
vom Bischof allein verwaltet zu werden. Gesetzlich eingeführt 
wurden sie im Jahre 451. durch das Concil von Chalcedon.*) 

*) Bei Harduin, Acta Conciliorum, Tom. I, 604. 

*) cf. Loening, Geschichte des deutschen Kirchenrechts, Bd. I, S. 884 fg. 

3 ) cf. can.7. — 8. conc. Gangr. b. Harduin, Acta Conciliorum, Tom. I, S. 686. 

*) et can. 86. conc. Chalc. bei Harduin, 1. c. II, 611; ferner & 21, 
C. XVI, qu. 7. 



rovg Xctv&dveiv dlxaiov 

yaq xai dqeo'ov naqät re t(p öeqi 
xa't av&QOJftoig, ra idia tov 
Ituoxojiov, olg av avros ßov- 
kerai, xataXifxndveo&ai. %a fikv 
r rj$ badrjolag, avrf (pvXaTre- 
o&cu. 
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Bis za dieser Zeit hatte die Kirche demnach zwei ver- 
schiedene Methoden der Gtiterverwaltung : Auf der einen Seite 
orientirte der Bischof seine Geistlichen persönlich und direkt, 
wie er die Kircheneinkünfte verwenden wollte, also unmittel- 
barer Verkehr zwischen beiden; auf der anderen Seite stand 
ein besonderer Beamter zwischen Bischof und Clerus, der 
Oeconom. Das Concil führte nun das zweite System all- 
gemein ein. 

Zugleich wurde den Oeconomen vom Concil die Befugniss 
übertragen, sede vacante ihr Amt fortzuführen. Die meisten 
waren Presbyter, Laien durften jedenfalls zur kirchlichen Ver- 
mögensverwaltung nicht zugelassen werden 1 ); bald wurden sie 
vom gesammten Clerus unter Zustimmung des Bischofs gewählt, 
häufiger von diesem allein ernannt. Auch in diesem Falle 
standen sie nicht ad nutum episcopi. In Ostrom waren sie 
anscheinend überall vorhanden; ausserdem setzt das vierte 
toletanische Concil vom Jahre «33. sie voraus. 3 ) Sie hatten 
ihrem Bischöfe Rechenschaft abznlegen, ja Kaiser Marcian 
schrieb sogar vor, dass die Oeconomen der Kirche von Kon- 
stantinopel die Rechnungen ihrer Vermögensverwaltung dem 
weltlichen Gericht vorzulegen und von ihm Decharge zu 
empfangen haben. Allerdings hat Papst Leo der Grosse 1 ) 

ihn inständig um Aufhebung dieser Verordnung gebeten. 1 ) 

Der Verwaltung des Bischofs unterstand nicht nur das 
Vermögen seiner Kirche, sondern er nahm auch alles das für 
sich und seine Kirche in Anspruch, was auf den Altären der 

*) cf. conc. Hispal. II, c. 9. bei Harduin A. — C., Tom. HI, 560 ; ferner : 
c. 22, C. XVI, qu. 7. 

*) cf. conc- Tolet.IV. c. XLVIII bei Harduin, A.— C. Tom. III, 689: 
eo8, quos Graeci oeconomos appellant, hoc est, qni vice Epiecoporum res 
ecclesiasticas tractant, sicnt Synodus Chalcedonensis institnit, omnes episco- 
pos de proprio Glero ad regend as ecclesias habere oportet. 

s ) Leo I. an Kaiser Marcian (Ballerini, I. 1282 ; Jaffi, n. 289) vom 
29. Mai 464 : nt oeconomos Constantinopolitanae ecclesiae a pnblicis judici- 
bns non sinatis andiri. 

4 ) c£ Loening, Geschichte d. deutschen Kirchenrechts, I, 286. 
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